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Je mehr man sich die Welt und das Leben als ein Netz von Zusammenhéan-
gen vorstellt, desto niitzlicher ist es, zu verstehen, was diese Zusammenhéange
ausmacht.

Angenommen, wir reden von einem Blitz auch dann, wenn es anschlieffend
nicht donnert, dann handelt es sich um zwei Ereignisse, die aufeinander folgen
kénnen oder auch nicht. Wenn man in diesem Fall nicht von einem Blitz
reden mochte, handelt es sich um ein einziges Ereignis, zusammengefasst
zu einer Einheit durch den Begriff. Der Blitz gehort dann mit der gleichen
Notwendigkeit zum Donner, mit der beim Syllogismus der Schluss aus den
Pramissen folgt: Sokrates ist ein Mensch und damit wie gesagt sterblich, denn
dass alle Menschen sterblich sind, sagt ja die erste Pramisse. Der Schluss geht
iiber die Voraussetzungen nicht hinaus, sondern wiederholt sie nur in anderer
Form und darin liegt seine Sicherheit oder Notwendigkeit.

Und worin konnte die Notwendigkeit eines Zusammenhangs zwischen zwei
Ereignissen bestehen?

Eine Moglichkeit wére, dass wir frei nach Hume einen solchen notwendi-
gen oder kausalen Zusammenhang annehmen, wenn das eine Ereignis nach
unseren Beobachtungen immer das andere im Gefolge hat. (Hume redet al-
lerdings nicht in diesem abgewandelten Sinn, sondern gar nicht mehr von
Notwendigkeit.) Sobald wir aber feststellen, dass das doch nicht der Fall ist,
wiirden wir sagen: wir haben uns geirrt, es war doch nicht die Ursache, in den
fritheren Fallen muss etwas anderes die Ursache gewesen sein - es sei denn,
bei unserer jetzigen Beobachtung funkt eine andere Ursache dazwischen, die
wir noch nicht entdeckt haben. Wobei wir sowohl mogliche friithere als auch
eine mogliche iiberwiegende jetzige Ursache nach den {iblichen Kriterien be-
urteilen wiirden.

Um Notwendigkeit im gleichen Sinn wie im Fall der begrifflichen Einheit
handelt es sich dabei aber nicht, denn die steht und f&llt nicht mit Beob-
achtungen. Wenn man also an diese Art der Notwendigkeit denkt, wird man



dazu neigen, zu sagen: das ist doch keine Notwendigkeit! Tausend zuféllige
Korrelationen ergeben doch noch keinen kausalen Zusammenhang! Gut, aber
wenn er nicht darin besteht, worin besteht er dann? Wenn wir einen Begriff
mit einem Steckbrief vergleichen und zugeben, dass der Vergleich insofern
hinkt, als die Begriffserklarung auch in einer weitgehend wortlosen Demons-
tration bestehen kann wie die Erklarung des Begriffs "bitter", dass sie uns
aber jedenfalls in die Lage versetzen soll, den Téter bzw. den Gegenstand zu
identifizieren und wenn wir dann horen, dass die Notwendigkeit eines Zusam-
menhangs zwischen Ereignissen prinzipiell niemals beobachtet werden konne
- sollte das nicht daran liegen, dass wir nichts was wir beobachten als Not-
wendigkeit anerkennen werden, weil man uns keinen echten Steckbrief an die
Hand gegeben hat, sondern nur eine leere Worthiilse?

Bei Kant nimmt das dann die Wendung, dass er sagt: wir scheinen ja
einiges liber jedes Ding aus der "Welt der Erscheinungen" schon zu wissen,
bevor es uns begegnet, man kann das auch nicht mit Hellseherei erklaren, da
sich ein Hellseher alles mégliche vorstellen kann, wir konnen uns aber auch im
Traum oder wenn wir unserer Phantasie freien Lauf lassen, die Welt nicht an-
ders vorstellen als in drei Dimensionen, dieses Ratsel 16st sich, wenn wir darin
nicht Wissen iiber die jeweilige "Erscheinung" sehen, sondern eine Erkennt-
nis iiber die Struktur unserer Vorstellungen. Und so kdnnte man in Betracht
ziehen, die Notwendigkeit nicht als &ufsere, sondern als innere aufzufassen,
als Drang, Verkniipfungen herzustellen. Das wire nicht unvereinbar damit,
unter einem kausalen Zusammenhang nicht mehr als einen Erfahrungszusam-
menhang zu verstehen, ob es aber in Kants Sinn wére, da mochte ich mich
nicht festlegen.

Inwiefern kann man sagen, dass Motive unsere Handlungen bestimmen?

Nehmen wir an, zwei Leute sind in der Wiiste kurz vorm Verdursten, der
eine hat noch eine Flasche Wasser, der andere weifs nichts davon. Wonach
beurteilen wir in diesem Fall, wie das weitere Verhalten des Flaschenbesit-
zers motiviert war? (Vorausgesetzt, es spielen nicht noch andere Umsténde
eine Rolle, die uns nicht bekannt sind.) Miissen wir dazu irgendwie sein See-
lenleben vermessen? Reicht es nicht, zu sehen, was er tut? Wiirden wir ihm
abnehmen, dafs er nicht vor allem an sich gedacht hat, wenn er das Wasser
nicht geteilt hat? Kénnten wir annehmen, dafs er vor allem an sich gedacht
hat, wenn er geteilt hat? Nur wenn noch weitere Umsténde hinzutreten, z.
B. der Glaube an Héllenstrafen.

Motive hdngen mit unseren Handlungen zusammen, auch wenn sie im Fall
einer nicht reflexhaften, sondern durchdachten Handlung nicht unbedingt den



Ausschlag geben miissen. Das wissen wir nicht aus Erfahrung, sondern es gilt
definitionsgemass: Umstdnde, die mit unseren Handlungen zusammenhéngen
und bei einer eventuellen Entscheidung eine Rolle spielen, nennen wir Motive.
Welches Motiv den Ausschlag gegeben hat, beurteilen wir nach der Handlung
(miissen wir nicht, wir sind nicht gezwungen, den Ausdruck so zu verwenden,
tun es aber wohl). Das wiirde man auf den Kopf stellen, wenn man sagen
wiirde, dass wir letztlich nur Spielball unserer Motive sind.



